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APRESENTACAO

Para o Departamento de Filosofia da Universidade de S&o Paulo, o titulo de
Professor Emérito, outorgado a alguns de seus membros nestes Ultimos anos, tem um
significado muito especial, considerando atrajetorianotavel destageracdo de professores
que, além de terem cumprido seu papel como professores, pesquisadores e formadores
dos novos quadros, enfrentaram o periodo dificil da ditadura militar, pela qual foram
perseguidos, afastados de suas fungdes académicas, alguns deles presos ou exilados,
além daqueles que, tal como sobreviventes de uma guerra insana, mantiveram vivo o
Departamento, ameagado de extingéo.

Diferencas pessoais, tedricas e até politicas postas a parte, estes professores nos
deixaram um legado comum, cujos tragos vale a pena ressaltar: a aspiracdo universalista
gue permite tomar disténcias em relagdo a qualquer fundamentalismo, a autonomia do
pensamento face asformasreligiosas darepresentacdo dasociedade e dahistéria, aexigéncia
de rigor na consideracdo dos conceitos herdados da tradicéo, a funcéo critica da filosofia
em relacdo ao nosso tempo e, enfim, aindependéncia da filosofia em relagdo aos poderes
constituidos. Estes principios regeram a sua histéria, do ponto de vista do desempenho de
suas fungdes na vida académica, na docéncia e na pesquisa, mas orientaram também as
suas tomadas de posicdo diante daquele dificil momento vivido pelo nosso pais.

Assim, esta homenagem a nossos professores eméritos se desdobra numa
homenagem aos cidad@os eméritos que foram e ainda sdo. Gostariamos de dizer, em
nome dos docentes do Departamento de Filosofia, na grande maioria seus alunos na
graduagado e nos anos de pds-graduagdo, que temos nos esforgado constantemente para
corresponder a este legado tedrico e politico.

Maria das Gracas de Souza

Vice-chefe do Departamento de Filosofia






Discurso PRoFERIDO QUANDO DA ENTREGA DO
TiTuLO DE PROFESSOR EMERITO

Ruy Fausto

UNIVERSIDADE, DEMOCRACIA, SOCIEDADE JUSTA

Senhor Diretor

Colegas membros da Congregacéo
Senhoras e Senhores

Amigos

Nos meus quarenta e cinco anos de Universidade, encontrei, como professor ou
como aluno, tréstipos de Universidades ou de Departamentos. O hierarquico tradicional,
o populista e 0 democrético. Hoje tem-se um quarto modo, o da universidade voltada
para o mercado e dominadapelacorridaprodutivista. Defato, as hierarquiasfundadas na
tradicdo e em privilégios de casta foram progressivamente substituidas pela dominagéo
dos que produzem “mais’, erecebem de voltamais dinheiro e poder. E o antigo combate
contraasinstituicdes “carcomidas’, como se diziaoutrora, deu lugar aumalutacontraa
subordinacdo da universidade ao mercado.

Diante da forma antiga da dominac&o, como, hoje, diante da forma moderna, os
defensores do que chamei de universidade democréticativeram etém de travar umaluta
em duas frentes, de um lado, contra os privilégios arcaicos ou contra a oligarquia dos
“produtivos’, de outro contra as ilusdes populistas.

N&o posso comentar em detalhe a situacdo na universidade brasileira, porque
estou ausente had muitos anos, embora venha regularmente ao Brasil, mas no que se
refere a Europa pelo menos - ndo creio, deresto, que asituagdo aqui sejamuito diferente
- sentimo-nos entre dois fogos. De um extremo somos ameagados pel os que se aferram
aos modelos fundados no status ou na produtividade, de outro pelos que pregam um
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igualitarismo abstrato, este também capaz de gerar formas perversas de violéncia e
hierarquia. Os Ultimos manifestam o mesmo desprezo pelo pensamento que professam
0S ue ocupam naaparénciaum campo oposto. Universidadetradicional ou“ operacional”
de um lado (a passagem de uma (sub-) forma a outra se fez, parece, sem muita dor),
universidade populistade outro, eisaalternativatragicaem que se debate auniversidade
de pelo menos alguns paises da Europa. Como no esquema bem conhecido da dialética
transcendental (retomado maistarde pelos criticos do sistemaparamostrar o movimento
infinito entreasideologiasde“ ancien régime” e o discurso dosidedlogos do capitalismo),
0 que cada um diz do outro € verdade, mas nenhum diz a verdade quando fala de s
mesmo. Uns denunciam o espirito anti-igualitério, o ranco de casta, ou o produtivismo
delirante e o privilégio da quantidade; os outros apontam o igualitarismo grosseiro, a
politizac&o brutal e sem principios, a sub-repcdo de todo projeto cientifico em nome de
interesses heterdbnomos. Minha atividade de professor universitario na Europa foi
assombrada nesses Ultimos dez anos por esses dois deménios. Mas trabalhando num
centro marcado por uma heranca “ soixante-huitarde” foi mais o demonio populista que,
junto com alguns colegas, tive de enfrentar. A esse propdsito, ndo poderiadeixar defalar
do meu Departamento de origem, onde tenho a felicidade de ensinar de novo como
professor visitante, durante esteinverno “ austral” . Porque, sem fazer concessdesaférmulas
retoricas comuns em ocasi 6es como esta, ndo poderiadeixar de dizer que, por seu estilo
de trabalho, o departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas de nossa Universidade, se aproximamuito do model o democrético. N&o quero
dizer que ele ndo tenha falhas. Mas em grandes linhas, o funcionamento desse
departamento, cujo nivel corresponde, digo sem ufanismo, ao dos melhores do primeiro
mundo, pode exemplificar o modelo demacrético. Democrético e ndo populista, porque
0 Departamento soube aliar um pensamento em grandes linhas radical, a uma grande
exigéncia de imparcialidade cientifica. Tem-se ai uma instituicdo cujos membros ndo
hesitam em cooptar gente “do outro grupo” qualquer que sgja ele (como em qual quer
espaco democrético |4 coexistem grupos e tendéncias) quando o candidato “de 1&” se
revelamelhor do ponto de vista cientifico. Nao posso garantir que sempre sevote assim
dentro dele, mas asseguro ter exemplos disso, 0 que, para quem conhece 0s meios
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universitarios “de Franca e de Navarra’ como dizem os franceses, ja é extraordinario.
Uma estudante, parcimoniosa no elogio, dizia que no departamento de filosofia “pelo
menos (Sic), os professores ddo aimpressao de gostar do quefazem”. O elogio, modesto,
€ enorme para quem sabe como Vao as coisas pelo mundo.

O departamento sobreviveu a ditadura militar, mesmo se amputado de alguns de
seus membros. Antes disso, envolveu-se a fundo no movimento de 68, mas, fato raro,
passou incélume pelas sereias do populismo. O departamento paritario de 68 que exerceu
0 poder, creio eu, durante aguns meses, ndo contratou ninguém por razfes outras que ndo
a da competéncia profissiona, e, explicitamente, fez questéo de resguardar os direitos e
garantir aatividade docente daguel es col egas que viam com maus olhos o0 movimento. Na
época, alguns radicais ridicularizavam nossas sutilezas democrético-formais. Assim, no
departamento paritério, era preciso o voto de dois tercos dos membros para contratar um
novo professor. Sabiamedidademocratica, que evitou aderivapopulista, e provavel mente
garantiu a nossa sobrevivéncia. Nao quero dizer com isso que ndo tivemos ilusdes nem
fizemostolices em 68, mas, de novo sem ufanismo, se compararmaos 0 NOSSO Processo com
o do famoso movimento parisiense, sem subestimar aimportanciado Ultimo edo que nele
houve também de positivo, ndo hesito em dizer que fomos mais Uicidos porque soubemos
evitar certastentacfes. A originalidade do nosso movimento explicaem parte asuperioridade
da nossa instituicdo diante de instituicBes andlogas que trazem as marcas de “lutas
origindrias’ muito mais ambiguas. Acrescento que se Nndo Nos perdemos, ou se Ndo nNos
perdemos muito, creio eu, foi porque comungavamos com 0S N0ssos mestres franceses na
religidio dos textos e da interpretacdo rigorosa. A “filologia filosofica” - refiro-me a
metodologia da leitura estrutural - hoje t&o insultada, pela direita como pela esquerda,
talvez nos tenha salvo do pior. Através da “chatice” dos métodos dos nossos mestres
franceses, destildvamostalvez, sem querer, sob o riso dos radicais extremos, alguma coisa
das mel hores exigéncias democréti cas. Benditafilologiauniversitériaeuropéia, tdo apalitica
e insossa, sacralizada por nés aprendizes-fil6sofos do terceiro mundo. Essaideologia que
hojenosesforcamosem liquidar (haquematar o pai...), talvez nostenhadado licbes politicas
de democracia que os “ soixante-huitards’ franceses e alemaes, gente do primeiro mundo
empenhada em destruir velhas estruturas, ndo puderam receber.
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Parece que nossa miopia de sub-desenvolvidos importando artigos de qualidade
mas jafora de série, nos salvou de formaimprevisivel de novas formas de barbarie.

Democracianauniversidade € problemacomplicado. Porque setratade democracia
entredesiguais, aquadraturado circulo. Professores e alunos séo de direito iguaisenquanto
cidaddos e seres humanos, mas supondo idénticos os demais fatores, séo diferentes na
ciéncia. Como instituir umademocraciaentre esses diferentes? Alids ndo haso diferenca
qualitativa, hadiferencade grau, de qualidade quantitativizada, embora se trate somente
degrausdo saber. Como lembrava, em intervencao recente, minhaamigaM arilena Chaui
(cuja saudagéo agradeco), Merleau- Ponty falavaem” assimetrid’ a propdésito darelacdo
entre professores e alunos. Como nos rituais de passagem pensados por Levi-Strauss,
tem-se al um processo que conduz de umaassimetriaaumasimetria. Darelagéo professor
aluno deveresultar arelagdo professor professor, pois o devir do aluno é o ser- professor.
Hegel diziaque osfilhos sdo amorte dos pais. Namedidaem que narelacéo instituidano
final do processo, ndo ha mais alunos (aqueles alunos), e ndo havendo alunos ndo ha
mais professores (agueles professores), eu diria a maneira de Hegel que os alunos - os
bons- sGo amorte dos professores. A anfiboliapopulistaconsisteem mascarar aassimetria
e adesigualdade, supondo a presenca, jano ponto de partida, de uma pretensaigual dade.
Mas como de fato é da desigualdade que se parte, aigualdade abstrata em que se a quer
transfigurar, a eterniza. Blogueando a passagem, esta igualdade se interverte em desi-
gualdade. No modelo tradicional, reconhece-se a desigualdade no ponto de partida, mas
em sentido absoluto, de onde paradoxa mente o mesmo resultado: os desiguais mantém-
se desiguais. N&o hapor que escolher entre ainterversdo que se operano argumento e na
prética populistas, e atautol ogia da prética conservadora. A democracia universitariaso
pode se exercer nabase deregrasformais e explicitas e através de um esguemacomplexo
de equilibrio que supde a responsabilidade, nogdo muito caluniada em certos meios. Nos
dois modelos trabalha-se mal com a forma: em um deles, no tipo conservador ou
produtivista, a forma, o formalismo mata o conteldo, (o professor catedrético merece
respeito porque € catedrdtico, e ndo pel o que escreveu ou pelas aulas que deu; nauniver-
sidade produtivista, o professor X pesa porque publicou n artigos em n + 5 revistas
nacionais e estrangeiras, ndo pelaqualidade do que escreveu: aqui aformatambém liqui-
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da o contelido, mas setratado “formalismo” moderno do valor detroca: o Professor X =
200 artigos ou o professor X vale 200 artigos ). No p6lo populista €, pelo contrario, a
ausénciade formaque destréi o contetido. A inexisténciade regras formaisfaz surgir de
resto um formalismo sui-generis, o formalismo - e o despotismo - daigual dade abstrata,
gue tudo devora. S6 a democracia universitaria, que assume a dissimetria inicial e a
necessidade daforma, é capaz de dominar esta Ultima e de subordiné-la ao contetido.

A questdo da democracia universitaria ultrapassa é claro 0 &ambito da discussdo
especificaem torno do modo de funcionamento da Universidade. De um lado - se quise-
rem, aquém da universidade - elaremete a questdes de ordem ética; de outro - digamos,
para aém dela - remete a problemas de natureza politica.

O que foi dito anteriormente ja tem implicacdes éticas evidentes, mas convém
explicitar. No século que termina, a ética ndo foi em geral bem vista nem pela direita,
nem pelaesquerda. Se hoje se esboga umatendénciaem seu favor, elacontinuacarregan-
do afama- conforme a expressao de um cléssico - de ser “aimpoténcia postaem acéo”.
De minha parte ndo vejo como fugir dos problemas éticos, e ndo creio que a critica do
sistema possa sobreviver muito tempo, se elando der um lugar a preocupactes de ordem
ética (ndo tenho pronta a solucéo de saber qual serd exatamente este lugar). Mas em
geral, e também para a universidade é preciso recusar dois argumentos falsos que se
interconectam. O primeiro € de que os individuos s8o todos iguais no egoismo, e 0 se-
gundo - consequiéncia deste - 0 de que ndo ha nada afazer. Narealidade, se 0 egoismo &,
creio eu, um componente - histérico ou ndo - irreversivel, dentro de certos limites, da
individualidade moderna, ha egoistas e egoistas: os individuos sdo muito diferentes no
respeito do outro e na capacidade de limitar os seus préprios impulsos. No plano da
universidade o egoismo abandonado asi mesmo é a maldicéo bem conhecida da compe-
tico desenfreada. Sem duvida, esta se desenvolve mais quando o mercado fornece a
ideologiaauniversidade. Mas aforma conservadora antigatambém ndo era capaz de dar
uma saida ao problema, antes o bloqueava com solugdes burocréticas, como o faz de
resto a sua maneira a universidade populista. Porém a dificuldade ndo concerne apenas
as formas universitérias, ela passa em geral pelo individuo. Formar individuos capazes
de praticar aemulacio e mesmo a competicao, mas conscientes de que haregras a obedecer
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e limites a ndo ultrapassar € uma tarefa educativa maior dentro e fora da universidade.
N&o se diga que é intil falar desse tema. O amoralismo pratico que domina muitos
meios universitarios é certamente reforgado pela ideologia de que 0 “mundo” é assim
mesmo e de que osindividuos, no mal ou parao mal, sdo todosiguais. Apontar e denunciar
as dedlealdades, recusar concessdes quando se trata do respeito pelo trabalho aheio,
sobretudo pelo trabalho dos que comecam (a apropriacéo dos resultados dos assistentes
parece ser um fendmeno endémico em certos meios) € uma exigéncia que se impde por

sobre a muito suspeita critica do “moralismo”.

Os problemas da universidade sdo impensavei s também se néo fizermosreferéncia
a0 contexto politico global. Trago, aqui, apenas o quadro subjetivo do processo. O colapso
do chamado “ socialismo decaserna’ teve como contrapartidaamitol ogiade um capitalismo
vitorioso. As dificuldades do Welfare State relancaram o projeto de um liberalismo em
estado mai's ou menos puro, que garantiria ao sistema um futuro glorioso. Assim, sob os
destrocosdo “socialismo” burocrdtico, erigiu-se 0 .chamado pensamento Unico que domina
ingtituicBes governamentai s, institutos de pesqui sa e universidades. Nesse contexto osriscos
de uma subordinago da Universidade ao mercado sdo mais do que riscos.

Se édificil entrar nos detal hes da discussdo econdmica, complicada paraum nao
economista que ainda por cima nd mora no Brasil, é evidente de um ponto de vista
historico, ético e palitico (e 0 essencia talvez esteja ai) o que tem deilusodrio o discurso
e o0 projeto, digamos, neoglobalizador. Pedem-se sacrificios as geracdes presentes, em
nome de um progresso que nos levaria, caso cheguemos 14, a situagdo de paises “ricos’
mas em que as desigual dades sdo impressionantes e a criminalidade enorme. Se em tais
paises, a taxa de desemprego diminuiu (menos, alias do que se pensa), a desigual dade
aumenta, 0 nimero dos subempregados permanece muito grande, amisériando regride,
pelo contrério, cresce, a populacdo carcerdria chega a niveis impressionantes. E esse 0
futuro que se promete ao Brasil, e em nome do qual se pede o sacrificio de uma parte da
populacdo? E had mais. Se é verdade que as aternativas ndo sdo ilimitadas (mas elas
existem, sem implicar numa volta a velhos esquemas), importa também considerar a
forma pela qual é conduzida essa politica. N&o se deu nenhum grande passo no sentido
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de libertar o sistema politico brasileiro das antigas préticas das aliancas conservadoras.
Por isso, o projeto dominante, que levara talvez a algumas reformas, ndo podera
desembocar em nada de muito solido. Uma grande “virada” no estilo politico seimpde,
e esta, 0 pensamento Unico, ofuscado pela Rea politik, ndo pode oferecer.

Mas do lado da esguerda - e os problemas desta Gltima tém muito a ver com o
projeto de uma universidade democrética - as coisas ndo andam bem. O pensamento
Unico se alimentade resto dessadebilidade “ estrutural” . Nao posso fazer aqui um balango
suficientemente compl eto dos problemas da esquerda; ele ndo estariaforadelugar, creio
€eu, numaocasi & como esta, dado o peso que ela sempre teve em nossa Faculdade. Diria
gue a esquerda do século XX estd marcada por dois estigmas que |he advieram nos
primeiros vinte e poucos anos do século. O primeiro foi 0 fendmeno da absor¢do de uma
parte do movimento socialista pelas forcas do sistema. Penso principalmente no que
aconteceu com uma parte do socialismo alem&o em 1914 (e jaantes). Mas houve ameu
ver um segundo estigma, e este veio com o projeto vanguardista de um partido Unico
com organizacdo quase militar, que se arvorou em representante dos exploradosdando asi
mesmo carta branca paraarealizacdo a qual quer preco das chamadas “tarefas histéricas’.
N&o merefiro somente ao stalinismo, regime despatico genocidaque sd acegueiratotal de
duas geractes pdde considerar como uma expressao - ou amelhor expressao! - dosideais
socialistas. Refiro-me também ao leninismo, sobre 0 qual ainda subsistem muitas ilusdes.

Retracar os efeitos do primeiro estigma, a absor¢do dos projetos de reforma pelo
sistema dominante, ndo nos leva a fazer sO a historia da esquerda mas também a da
direita, porque se trata de um fendmeno recorrente de fortalecimento desta Ultima pela
captacdo de antigos idedlogos, homens politicos e institui¢des da esquerda. O fendbmeno
brasileiro da recomposicdo da alianca conservadora “reciclando” antigos “quadros’ da
esquerda remete a esse modelo. Apesar das diferengas, acho que ha - alguma- analogia
entre a debacle de uma parte do socialismo alemé&o no inicio do século, e a “virada a
direita” de alguns dos nossos (ex-) grandes idedlogos. O segundo estigma interessa
diretamente a esquerda. Apesar da decomposicdo parcial do sistema burocrético ele
continua presente e manifestando os seus efeitos. A criticado stalinismo foi importante,
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mas curiosamente criou novos mitos. Através dela, por neomanipulacéo de datas e de
fatos histéricos, sendo pela ignorancia pura e simples, o leninismo foi absolvido e
glorificado. Questdo histérica? De nenhum modo, € o destino das forcas de contestagdo
do sistema que esta em jogo. A esquerda - a brasileiraem particular - (com as excegdes
honrosas de alguns universitérios e homens politicos) foi até aqui incapaz de pensar a
fundo esses problemas, e de levar a cabo ndo uma autocritica (que, esta, para além de
correcdes téticas, reconduz ao ponto de partida) mas uma auto-reflexdo que lhe permita
definir com rigor seus objetivos, meios e fundamentos. Se se quiser resumir asilusdesda
esquerda ou de uma certa esquerda, diria que sdo trés: ela continua pensando, mais ou
menos, em termos de umaldgica dual, continua acreditando em maior ou menor medida
numatel eol ogiadahistéria, continua supondo que pode deixar indeterminado o contelido
daidéia de socialismo, como se fazia em parte no século XIX.

N&o h& pecado maior da politica de uma parte da esquerda deste século que o de
ter suposto uma histéria dualista, segundo a qual os inimigos dos Nnossos inimigos s
podem ser nossos amigos. Quando, hoje, ouco elogios circunstanciados aos governos
“socialistas’ burocraticos remanescentes, tenho aimpressao de que ndo ha nada de novo
sob o sol. Quem se bate contra a globalizac&o selvagem teria de ser simpatizante desses
governos, sob pena de parecer quixotesco ou hihilista, sendo de fazer o jogo da direita.
Assim, nos anos 60 e 70 os que como eu combatiam tanto a guerra do Vietnd como o
intervencionismo burocratico russo, eram considerados, na melhor das hipoteses,
personagens exaticos, e na pior, cavalos de Troiadareacdo. Dir- se-4que com o fim do
stalinismo, essa posi¢ao ndo se justifica mais. Ora, 0 que ocorreu de verdade é que a
nossa critica, justa, ndo era suficientemente ampla, ndo viamos por exemplo os horrores
daspréticasdosgovernos“ socidistas’ do terceiro mundo, naAméricaenaAsia(Theodoro
Adorno na Alemanha, Castoriadis e Lefort na Franga, entre outros, tiveram o mérito de
registrar bem cedo esses horrores). Nao viamos que o fendmeno da burocratizacdo era
historica, geogréfica e politicamente muito mais vasto.

A segunda insuficiéncia da esguerda, que tem conex@o com a primeira, esta em
supor, como assinalava de novo um amigo, num livro recente, que a histéria nos levara
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necessariamente a um resultado feliz, mesmo se por caminhos tortuosos. O culto da
deusa histéria é um culto perigoso.

Em terceiro lugar, e no mesmo contexto, joga-se com aidéade socialismo, sem
precisar o contetido da sociedade aconstruir. Fica-se no nivel dacritica, como seacritica
sem alternativas precisas servisse hoje, se é que serviu alguma vez. Como resultado,
tem-se um pensamento que vai até a importante dentincia dos sofismas do adversario,
mas que é incapaz de formular um projeto tedrico e prético coerente.

Para terminar, algumas questdes microldgicas, e - peco licenca - algumas
consideracdes sobre aminha propria histéria. Comparando o que € hoje o departamento
defilosofiae, em geral, afilosofiano Brasil, com asituacéo de ha quarentaanos, ndo ha
como negar o progresso. O salto é imenso. Ha quarenta anos havia em nosso pais muito
poucos fil 6sof os digamos, competentes, hoje eles devem ser algumas centenas. O NOSSO
Departamento sediversificou muito e- fato auspicioso - renova-se escol hendo os mel hores.
O famoso “ departamento francés de ultramar” tornou-se um departamento diferenciado,
em que, além dos “franceses’, ha quem tenha passado por universidades americanas,
inglesas ou aleméas; e hatambém, fato novo, os que nuncaviajaram porque se formaram
aqui. A minha impressdo, de ausente, € de que a consciéncia do nivel a que chegou a
filosofiano Brasil vai seimpondo, mas com dificuldade, aos seus agentes. Parece haver
uma oscilacdo entre uma atitude que superestima as conquistas (do que resulta um certo
fechamento sobre a nossa propria experiéncia) e uma outra, em que persiste a antiga
mitificacdo do que sefaz fora.

Um problema. H4, sem dlvida, entre os nossos aunos, os que seréo fil6sofos-
filosofos, ou historiadores dafilosofia. HAmuitos outros, porém, cujosinteresses se situam
nafronteiradafilosofiacom ciéncias, artesou literatura. Paraestes, mastambém para os
futuros fil6sof os-filoséfos e historiadores da filosofia, seria preciso pensar, estou
convencido, numa formag&o bidisciplinar. Creio que ainda estamos presos demais ao
modelo francés em esséncia uni-disciplinar, modelo que ndo é o mais fecundo. Ao que
parece, fazem-se tentativas de introduzir uma dupla graduacdo, prolongando em mais
doisanos o periodo de formagéo. Sem subestimar os seusriscos - adispersao dos estudos
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- deveriamos incentivar esforcos desse tipo, que nos aproximariam, com vantagens, do
model o pluridisciplinar vigente naAlemanha. Vejo mal umamultiddo dejovensbrasilei-
ros“agregés’ defilosofia. (A mesmaidéiaestaem texto recente de um colega). Vejo-0s
melhor, articulando filosofia com histéria, com sociologia, com fisica, com biologia,
com literatura, 0 que pode ser tentado também sem formac&o especiaizada, mas com
maiores riscos. E positivo que hoje se combinem cursos de histéria dafilosofia de fatura
cléssica, com cursos de teméticavariada e nem sempre de caréter estritamente filosofico,
sobretudo em nivel de pds-graduacso.

Resta saber se 0 Departamento, a Facul dade eaUniversidade disporao dos recursos
necessarios a realizacdo desses projetos. Hoje, até a sobrevivéncia da Universidade em
suas condigdes atuais esta ameacada.

Termino pedindo licenca para dizer duas palavras sobre a minha prépria histéria.
Desde 0s meus anos de estudante, e por interesses que eram a0 mesmo tempo tedricos e
politicos, dispus-me a estudar a obra cléssica do fundador da critica da economia politica.
Ao fazé-lo segui 0 meu proprio caminho, emboraobjetivamente fizesse parte dessagrande
gaéxiabrasileira dos estudiosos do pensamento marxiano e pds-marxiano, que, além dos
filésofos, congrega socidlogos, historiadores, cientistas politicos, economistas, criticos
liter&rios etc. Orgulho-medeter posto aminhapedrinhanacatedral que se estaconstruindo.
Duranteanostrabalhel problemasdeldgicadialética, e deteoriasocial no ambito dadialética,
do queresultaram algunslivros, publicados na Francaou no Brasil. De unsvinte anos para
ca meu trabalho tomou um cardter muito critico, e no periodo mais recente ocupo-me de
uma espécie de balanco histdrico e tedrico dos chamados “socialismos” do século X X.

DaminhavidanaUniversidade eforadela, algumas palavrasfinais. A competicdo
universitaria quase me liquidou em certa época; e se sobrevivi, foi so, talvez, gragas as
viagens quefiz. Tenho o habito de dizer o que penso em matériade ciéncia, de éticaede
politica, e costumo seguir anorma proposta por Aristotel es na Etica a Nicomaco, laonde
ele fala de seus dois amigos, dos quais o melhor ndo era Platéo. Este mau habito de
privilegiar aamiga Verdade trouxe-me e traz-me ainda ndo poucas dificuldades; mas é
tarde demais para mudar. Tenho horror dos modismo, dos tiques de grupos, dos
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unanimismos de direita ou de esquerda, principalmente os de esquerda, porque ela me
concerne. Sinto-me solidario dos que lutam pela terra e dos que se batem na cidade em
prol de uma vida decente que o capitalismo ndo pode dar. Mas também me solidarizo
com os dissidentes que enfrentam a policia politica nos paises da Asia e da América
L atina onde ainda subsiste o regime burocratico.

Terminando, agradeco muito sinceramente essahomenagem generosa. Minhaobra
ndo existe enquanto tal, como obra constituida; sO existe em devir. Nos proximos anos,
devo completar o essencial. Obrigado pela confianca. Espero ndo decepciona-los.

S0 Paulo, 27 de agosto de 1998
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